Homilia — KS. BP Stanistaw Gadecki

Demokracja. Uroczysto$¢ §w. Stanistawa, biskupa i mgczennika, Gtéwnego Patrona Polski

(Krakow, Skatka — 13.05.2018)
Gaude, Mater Polonia,

»Wesel si¢ Polsko cata,

Matko szlachetnych ludzi,
przez wieki Tobie chwata,
przez wieki Bogu stuzysz”
(Marek Skwarnicki, 1979)

Z racji uroczystosci $w. Stanistawa, biskupa 1 meczennika — myslac o Polakach w Ojczyznie 1
poza jej granicami — pragn¢ zatrzymac si¢ dzisiaj na rozwazaniu o demokracji w rozumieniu
katolickiej nauki spotecznej. A wilasciwie nad refleksja nad oSmioma, gtéwnymi zasadami,
ktore rzadza demokracja.

Kto$ mogtby spytaé, co to ma wspolnego z osobg sw. Stanistawa z demokracja, czy nawet z
jej pierwocinami? Aby zrozumiec ten problem, trzeba — na wstepie — uchwyci¢ przyczyne
smierci Sw. Stanistawa. Bt. Wincenty Kadtubek — ktory byt uprzednio biskupem krakowskim
1 mial dostep do zrédet bezposrednich — pisze: ,,A [krdl] z takim zapamigtaniem prowadzit
wojng, iz rzadko przebywat w zamku, ciagle w obozie, rzadko w ojczyznie, wcigz wsrdd
nieprzyjaciét. Ten stan rzeczy, ile przynidst panstwu korzysci, tyle sprowadzit
niebezpieczenstw, ile dawat sposobnosci do uczciwej zaprawy, tyle zrodzil wstrgtnej pychy”
(Ksigga 1I,18). Bolestaw nieustannie brat udziat w zbrojnych wyprawach. 1 tak zaraz na
poczatku swoich rzagdow (1058) udaje si¢ do Czech, gdzie ponosi klgske. Z kolei dwa razy
wyrusza na Wegry, aby poprze¢ krdla Bele I przeciwko Niemcom (1060 i 1063). W roku
1069 wyruszyt do Kijowa, aby tam poprze¢ ksigcia Izastawa, swojego krewnego, w zatargu z
jego bra¢mi. W latach 1070-1072 widzimy znowu kréla Bolestawa w Czechach. Podobnie w
latach 1075-1076. Po $mierci Beli I w roku 1077 Bolestaw wprowadza na tron wegierski jego
brata, $w. Wtadystawa. Wreszcie wyprawa druga do Kijowa (1077) przypieczetowata
wszystko. Kiedy podczas ostatniej wyprawy na Rus$ rycerze blagali krdla, aby powrdcit do
kraju, lecz nie znalezli u niego pozytywnej reakcji, zaczeli go potajemnie opuszczac.

Gdy zatem krol powrdcit do kraju, zaczal si¢ okrutnie na nich mséci¢. W tych okolicznosciach
jeden tylko Stanistaw miat odwage upomnie¢ krola. Kiedy zas$ ten nic sobie z upomnienia nie
czynil, biskup rzucil na niego klatwe, czyli wytaczyt krola ze spotecznosci Kosciota, a przez
to samo zwolnit od postuszenstwa krolowi jego poddanych. Zapewne ten akt biskupa nazywa
Gall Anonim ,,buntem” 1 ,,zdradg”. Ze strony Stanistawa byl to akt niezwyktej odwagi
pasterza ujmujacego si¢ za swoja owczarnig, chociaz zdawal sobie z pewnoscig sprawe z
konsekwencji, jakie go moga za to spotka¢. prawdopodobnie przypomniat sobie stowa
Chrystusowe: ,,Dobry pasterz daje zycie swoje za owce”.

I tak stalo si¢ to, co musiato si¢ sta¢ w tamtych warunkach. Musimy przeciez pamigtac o tym,
ze — podobnie jak Mieszko I — tak réwniez kolejnych jego o$Smiu nastepcoéw rzadzilo



panstwem polskim w sposéb absolutnie despotyczny, gdzie za sprzeciw wiadcy grozita
$mier¢. Ten sposéb sprawowania wladzy przez pierwszych Piastow spotkal si¢ w pewnym
momencie z ostrym protestem biskupa krakowskiego Stanistawa i to wilasnie stato si¢
przyczyng jego smierci. W 1079 roku, gdy zakwestionowane zostaty dotychczasowe metody
rzadzenia panstwem. Dnia 11 kwietnia krol Bolestaw udat si¢ na Skatke i w czasie Mszy
swietej zamordowal biskupa a nastgpnie kazal pocwiartowa¢ jego ciato. Stanistaw zginagt
majac okoto 40 lat.

,Pamie¢ pasterzowania $w. Stanistawa na stolicy krakowskiej — ktore trwalo zaledwie siedem
lat — a zwlaszcza pamig¢ jego Smierci, nieustannie towarzyszyla przez wieki dziejom narodu i
Kosciota w Polsce. A w tej zbiorowej pamigci Swigty biskup Krakowa pozostawat jako patron
tadu moralnego i1 tadu spotecznego w naszej Ojczyznie [...]. U poczatku naszych dziejéw
Bog, Ojciec ludéw i1 narodéw, ukazal nam przez tego $wigtego Patrona, ze tad moralny,
poszanowanie Bozego Prawa oraz stusznych praw kazdego cztowieka, jest podstawowym
warunkiem bytu i rozwoju kazdego spoteczenstwa” (List Jana Pawta II z okazji 750-lecia
kanonizacji $w. Stanistawa Biskupa).

Po smierci sw. Stanistawa pojawit si¢ w dwczesnych elitach politycznych Polski nowy nurt,
ktéry postulowat konieczno$¢ wprowadzenia praworzadnosci jako podstawy porzadku
panstwowego. Giéwnym oredownikiem tego nurtu byt wtasnie Wincenty Kadlubek, ktory
napisal traktat o fundamentalnym znaczeniu. Przez dtugi czas jego dzielo bylo traktowane
jako rodzaj zwyklej kroniki, tymczasem ,,Kronika polska” — ktéra wyszta spod jego pidra — w
rzeczywistosci byla traktatem dajacym podstawy nowej koncepcji panstwa prawa. Kadtubek
postrzegt panstwo polskie jako ,,Respublike”, czyli ,,dobro wspdlne” (por. prof. Jerzy
Ktoczowski, Chrzest legitymacjqg do europejskiej ,,Respublica Christiana”, KAI, Warszawa,
8.03.2016).

1. WLADZA LUDU

Ok. osiem wiekO6w pdzniej — Abraham Lincoln w ,,Mowie Gettysburskiej” z 1863 roku —
powiedzial, ze demokracja to nic innego jak rzady ,,ludu, przez lud i dla ludu” (,,of the people,
by the people and for the people”™).

W demokracji zatem podmiotem wiadzy politycznej jest nar6d, w swoim catoksztalcie
postrzegany jako posiadacz suwerenno$ci. Demokracja oznacza wigc taki system, w ktérym
odrzuca si¢ wtadze skupiong w jednej osobie. Wtadza tu nie jest czyjas. W demokracji nikt
nie moze oglosi¢ si¢ wladca, tylko ludzie — demos, moga wybra¢ sobie rzadzacych i tylko oni
moga ich odwotac. Jest to reguta, zasada demokracji. Przyjmujac t¢ zasad¢ Sartori mowi:
»demokracja to system, w ktorym nikt nie moze sam siebie wybiera¢, nikt nie moze
powierza¢ sobie wiladzy rzadzacej 1 — tym samym — nikt nie moze przywlaszczy¢ sobie
bezwarunkowej i nieograniczonej wiladzy” (por. Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota,
KNSK, 395).

,Kosciot docenia demokracje — czytamy w encyklice Centesimusannus — jako system, ktory
zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycznych 1 rzadzonym gwarantuje mozliwos¢
wyboru oraz kontrolowania wilasnych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ —
zastgpowania ich w sposéb pokojowy innymi. Nie moze za$ demokracja sprzyjac



powstawaniu waskich grup kierowniczych, ktore dla wlasnych partykularnych korzysci albo
dla celéw ideologicznych przywlaszczaja sobie wladze w panstwie” (Centesimusannus, 46).
Tej akceptacji demokracji — jako najodpowiedniejszemu obecnie sposobowi rzagdzenia — nie
towarzyszy oczywiscie — ze strony Kosciota — bezkrytyczna afirmacja wszystkiego, co niosg
ze sobg wspolczesne demokracje.

Zasadnicza przyczyng pochwaly demokracji jest relatywnie szerokie uczestnictwo obywateli
w decyzjach politycznych. To uczestnictwo ma przede wszystkim wymiar pozytywny; jest
bowiem wyrazem uznania osobowej godnosci kazdego cztowieka oraz wiary, ze ogdt
obywateli najlepiej zatroszczy si¢ o dobro wspélne. Posiada ono rowniez swoj aspekt
negatywny, gdyz powszechno$¢ gtosowania jest tez — w jakiejS mierze — wyrazem
antropologicznego pesymizmu, przekonania, ze wszelkie rzady oparte na koncepcji wladzy
mniejszosci nad catoscig wspdlnoty politycznej, wszelkie ,,systemy kurateli” (R. Dahl), ktore
— jesli nie zniewalaja opozycji — to przynajmniej fatwo zapominaja o obywatelach
nienalezacych do obozu wiladzy. Natomiast system demokratyczny — mimo iz nie eliminuje
problemu tworzenia si¢ oligarchii — to jednak skuteczniej utrudnia alienacj¢ elit politycznych,
owych ,,waskich grup kierowniczych” od reszty spoteczenstwa.

2. PANSTWO PRAWA

Kosciét popiera koncepcje panstwa prawnego (,,Rechtstaat”; ,.,rule of law”), ktorej istotg jest
zwigzanie wladzy panstwowej prawem — pisze O. Zigba (Maciej Zigba OP, Papieska
ekonomia. Kosciot-rynek-demokracja, Znak 2016, ss. 188-216). Wiadza panstwowa moze tam
ingerowa¢ w prawa i wolno$ci obywatelskie jedynie za pomoca ustaw uchwalonych przez
demokratycznie wybrany parlament, prawo nie moze dziala¢ wstecz, a prawa nabyte
obywateli sa prawnie chronione. W ten sposob ,,nowozytne panstwo wigze samo siebie za
pomoca prawa..., ktére wyznacza granice dzialania instytucji tworzacych panstwo” (M.
Kuninski, Panstwo, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 818).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze tak rozumiana doktryna pafhstwa prawa jest czyms$ wigcej niz
tylko zbiorem przepisOw 1 procedur. Jest ona bowiem zbudowana na konkretnej koncepcji
filozofii politycznej, ktéra zawiera w sobie immanentnie istotne wartosci. Jak stusznie
zauwazyl Bernhard Sutor: ,Nalezy w zwigzku z tym przestrzec przed lekcewazeniem
formalnych regul. Sa one czyms$ wiecej niz zewnetrzng formg. Sa wyrazem wartosci, jakie
stanowig wolnos¢ 1 prawo. Polityczna praktyka, ktora z nich korzysta, cho¢ wymaga wiele
cierpliwosci, ma wigksza szans¢ znalezienia lepszych merytorycznie rozwigzah niz
autorytarny rzad mniej zwigzany prawem i regutami” (B. Sutor, Etyka polityczna, thum. ks. A.
Marcol, Warszawa 1994, s. 200). ,,Wydaje si¢ — pisze F.A. Hayeck — ze wszedzie tam, gdzie
instytucje demokratyczne przestaja by¢ ograniczane tradycjg rzagdoéw prawa, prowadza one do
demokracji totalitarnej, a po pewnym czasie czg¢sto nawet do populistycznej dyktatury” (F.A.
von Hayek, Law, Legislation and Liberty, s. 4).

»~Prawdziwa demokracja mozliwa jest jedynie w Pafstwie prawnym i w oparciu o poprawng
koncepcje¢ osoby ludzkiej” (Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 107). O to, ze cztowiek
przez Boga zostal stworzony 1 jest od Niego zalezny. Podstawowy btad ideologii
marksistowskiej oraz jej dzisiejszych pochodnych polega na odrzuceniu wigzi cztowieka z
Bogiem. Stad bierze si¢ btedne pojecie odkupienia, ktore postrzega si¢ jako wyzwolenie od



wszelkich zaleznosci. Tymczasem jedyng droga, ktéra prowadzi do wyzwolenia, jest pelna
wiez miloSci czlowieka z jego Stworca. Aby obroni¢ czltowieka przed ideologicznymi
redukcjonizmami oraz absolutyzacjg roli panstwa, trzeba uzna¢, ze postuszenstwo wzgledem
Boga  jest granica  postuszenstwa  cztowieka  wzgledem  panstwa  (Papiez
Franciszek, Przedmowa do wyboru pism Benedykta XVI o relacji miedzy wiarq i politykq).

»W demokratycznym panstwie, w ktorym decyzje zazwyczaj podejmuje wigkszos¢
reprezentantOw woli spoleczenstwa, osoby odpowiedzialne za sprawowanie rzadoéw s3
zobowigzane do interpretowania dobra wspdlnego ich kraju nie tylko zgodnie z pogladami
wigkszosci, ale w perspektywie rzeczywistego dobra wszystkich czlonkéw obywatelskiej
wspolnoty, wiacznie z tymi, ktdrzy stanowiag mniejszos¢” (KNSK, 169).

Nalezy w zwigzku z tym przestrzec przed lekcewazeniem formalnych regut. Sa one bowiem
wyrazem wartosci, jakie stanowig wolnos¢ i prawo. To wazna i realistyczna przestroga przed
emocjonalnymi reakcjami na wykryte naduzycia czy tez pokusami czystego pragmatyzmu i
niecierpliwoscia, ktére sklaniajg czasem opini¢ publiczng, a wigc rOwniez politykdéw, do
zgody na naginanie, a niekiedy nawet na tamanie prawa lub uchwalania go ad hoc dla
przyspieszenia realizacji konkretnych celow. Za dorazne poprawienie efektywnos$ci dziatan
poprzez przyjecie — nawet w wersji fagodnej — zasady ,,cel uswieca srodki” trzeba bowiem
zawsze, w ogélnym rozrachunku, zaptaci¢ sporg ceng, jaka jest ostabienie poszanowania dla
instytucji panstwa i stanowionych praw. Sprzyja to wzrostowi populizmu i1 anarchizacji
panstwa, a w efekcie powoduje wzrost spolecznej nieufnosci, korupcji 1 nawykoéw omijania
lub tamania prawa. Oslabia tez wbudowane w panstwo prawa mechanizmy przeciwstawiajace
si¢ ewentualnym autorytarnym zakusom os6b sprawujacych wiladze. Zagraza wigc istnieniu
panstwa demokratycznego.

3. TROJPODZIAL WLADZY

Z pojecia cztowieka — jako bytu stabego i sktonnego do zta a jednak zdolnego do dobra —
wywodzi si¢ fundamentalna zasada wszelkich rzadow demokratycznych i1 konstytucyjnych, a
mianowicie podziat wtadz konstytucyjnych.

Wywodzacy si¢ z przemyslen Monteskiusza podzial wtadzy — na prawodawcza, sadowniczg 1
wykonawczg — odzwierciedla realistyczng wizje spotecznej natury cztowieka, ktéra wymaga
odpowiedniego prawodawstwa dla ochrony wolnosci wszystkich. Wskazane jest, aby kazda
wladza byta rownowazona przez inne wladze i inne zakresy kompetencji, ktére by
utrzymywatly ja we wlasciwych granicach (Centesimusannus, 44). Organizacja spoleczenstwa
winna by¢ zatem oparta na rownowadze wtadz, czyli na braku dominacji jednej wiadzy nad
druga. Wiadze te winny by¢ niezalezne wobec siebie, winny si¢ dopeinia¢, hamowac i
kontrolowa¢. ,,Na tym wlasnie polega zasada ‘panstwa praworzadnego’, w ktérym najwyzsza
wladze ma prawo, a nie samowola ludzi” (KNSK, 408).

Trojpodziat wladz odzwierciedla realistyczng wizje spotecznej natury cztowieka, ktéra na
poziomie polityki ma si¢ przeciwstawi¢ zranionej przez grzech pierworodny naturze ludzkiej,
podatnej — jak nieustannie poucza nas tym historia — na pokusy samowoli oraz poszerzania
zakresu posiadanej wtadzy i powigkszania mozliwosci swojej dominacji. ,,Jest wskazane, by
kazda wtadza byla rownowazona przez inne witadze i inne zakresy kompetencji, ktére by ja



utrzymywaly we wilasciwych granicach. Na tym wlasnie polega zasada ‘panstwa
praworzadnego’, w ktérym najwyzsza wiladz¢ ma prawo, a nie samowola ludzi” —
uczy Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK, 1904).

4. PLURALIZM POGLADOW I POSTAW

Cechg charakterystyczng spoteczefstwa demokratycznego jest funkcjonowanie obok siebie
roznych $wiatopogladéw, religii, sposobOw na samorealizacj¢ jednostek, pogladéw
politycznych, systemOw wartoSci itd. Wspdlczesna przestrzen spoleczna naznaczona jest
pluralizmem stale powigkszajacym zakres swego oddziatywania i obejmujacym coraz to
nowe obszary ludzkiej obecnosci. Nie dziwi wigc to, ze gtdbwnym problemem przed jakim
stajg rzady jest kwestia utrzymania porzadku i pokojowego wspodizycia obywateli. A Ze nie
jest to tatwe, wida¢ przygladajac si¢ konfliktom spoltecznym, ktére coraz czgsciej zdarzajg sie
nawet w krajach o bardzo bogatych tradycjach demokratycznych.

W spoteczenstwach o wyjatkowym przywigzaniu do wolnos$ci osobistej, pluralizm pogladéw i
postaw urasta do najwyzszej wartosci. Liberalnie nachylone prawodawstwo zezwala
obywatelom zy¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami i wedlug wlasnego sumienia nie
narazajgc si¢ na interwencje panstwa (dotyczy to przede wszystkim wolnosci obyczajowej, w
mniejszym stopniu odnosi si¢ to do wolnosci gospodarczej, gdzie obowigzuja Sciste regulacje
prawne).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze pluralizm pogladow i1 postaw sam z siebie nie jest w stanie
wygenerowa¢ zadnych pozytywnych warto$ci zdolnych do zespolenia jednostek i uczynienia
z nich spoleczenstwa. Chociaz umozliwia on — do pewnego stopnia — pokojowe wspotzycie
wewnatrz panstwa, to jednak przyczynia si¢ takze do zaniku wartosci wspdlnych, ktére w
atmosferze powszechnego pluralizmu kartowaciejg 1 staja si¢ pogladem lub stanowiskiem
jakiego§ cztowieka czy grupy ludzi bez mozliwosci uczynienia ich wartosciami
powszechnymi. Rozluznia to wigzy taczace ludzi i budujace wspolnote. A przeciez cztowiek
nie jest ,,samotng wyspa”’. Aby w pelni zrealizowac¢ siebie, pluralizm pogladéow potrzebuje
takze tych wartosci, ktére zblizajg ludzi i1 ich 13cza. Potrzebuje wartosci, ktore o tyle sa
warto$ciami prawdziwymi, o ile stanowiag pomost wiodacy do drugiego cztowieka. Sam
pluralizm takg wartoscig nie jest, cho¢ nie jest on catkowicie pozbawiony spotecznego
znaczenia.

5. WARTOSCI

Gdy chrzescijanstwo stanowilo w Europie religi¢ dominujaca, ono dostarczalo owych
wartosci. Dzisiaj — pozbawieni tego wspdlnego fundamentu wartosci powszechnych —
czujemy, jak nasze spoleczenstwa krusza si¢ w sensie duchowym. Coraz mniej jest wartosci,
ktore nas tacza, a coraz wigcej tych, ktore nas dzielg. Czy zatem skazani jesteSmy na swiat, w
ktorym faczy¢ nas bedzie tylko Kodeks Ruchu Drogowego? Bo przeciez nawet zapisy
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nie dla kazdego znacza to samo.

Dlatego prawdziwa demokracja domaga si¢ ,,przyjecia z przekonaniem wartosci inspirujgcych
procedury demokratyczne: godnosci kazdej osoby ludzkiej, poszanowania praw cziowieka,
uznania dobra wspdlnego za cel i kryterium porzadkujace zycie polityczne. Jesli nie ma



generalnej jednomys$lnosci co do tych wartosci, zatraca si¢ znaczenie demokracji, a jej
stabilnos¢ staje pod znakiem zapytania.

Jesli pozbawi si¢ demokracje aksjologicznych fundamentéw, ona sama z siebie nie jest w
stanie zagwarantowac¢ rzagdoéw prawa ani szeroko rozumianej wolnosci. Jesli si¢ ja pozbawi
tych fundamentéw, istnieje niebezpieczenstwo, ze — zgodnie z procedurami demokratycznymi
— panstwo cieszace si¢ wolnoscia z czasem przyjmie charakter totalitarny, w ktérym
catkowitg wtadzg sprawowac bedzie waska grupa wybranych przez nardd oligarchow.

,Dzi§ zwykto si¢ twierdzi¢, ze filozofig 1 postawa odpowiadajacg demokratycznym formom
polityki sa agnostycyzm 1 sceptyczny relatywizm, ci zas, ktorzy zywia przekonanie, ze znaja
prawde 1 zdecydowanie za nig ida, nie s3 z demokratycznego punktu widzenia, godni
zaufania”. Jednakze — replikuje Jan Pawet II — ,,w sytuacji, w ktérej nie istnieje zadna
ostateczna prawda bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej 1 nadajaca jej kierunek,
tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie wtadza. Historia
uczy, ze demokracja bez warto$ci tatwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm”. ,,Popularny nihilizm moralny, jakkolwiek usprawiedliwiany czy zgota
usprawiedliwienia nie szukajacy, nie jest niebezpieczenstwem teoretycznie wymyslonym, ale
$miertelnym zagrozeniem dla $wiata” (L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne
pytania, Krakéw 2009, s. 110).

Demokratyczne panstwo nie moze by¢ zawieszone w aksjologicznej pr6zni, poniewaz zaklada
ono konkretne fundamenty etyczne. Dotyczy to kazdego panstwa, ktdrego istnienie nie opiera
si¢ na przymusie wobec obywateli. , Kazda forma panstwowosci, rozumianej nie tylko
formalnie — podkresla Bockenforde — ma wlasciwy sobie etos. [...] Jego poszanowanie czyni
porzadek panstwa wewnetrznie mozliwym 1 z tej racji mozna go uzna¢ za rdzen dobra
wspOllnego” (E.W. Bockenforde, Wolnos¢ — panstwo — Kosciol, Krakow 1994, s. 24).

Posréd warto$ci inspirujacych procedury demokratyczne na pierwszym miejscu znajduje si¢
poszanowanie godnos¢ osoby ludzkiej, ktére oznacza, ze osoba zawsze winna by¢ celem,
nigdy srodkiem do celu. Demokratyczne rzady opierajg si¢ przede wszystkim na osobie
ludzkiej, na jej otwarciu si¢ na drugiego, na jej rzeczywistej transcendencji wobec
spolecznosci politycznej. To znaczy, ze osoba — cho¢ zawsze wiaczona we wspdlnote — nie
jest nigdy tylko cze¢scig grup spotecznych, z ktérych nie mogtaby si¢ wydoby¢ albo w ktérych
by ,,si¢ roztapiata”.

Glebiej niz uczynit to Lincoln, méwil o tym $w. Jan Pawet Il w ONZ: ,,.Cata dziatalnos¢
polityczna wewnatrzpanstwowa czy migdzynarodowa w ostatecznej swej analizie jest ‘z
cztowieka’, ‘przez cztowieka’ i ‘dla cztowieka’. Jesli dziatalno$¢ ta odrywa si¢ od tej
fundamentalnej celowosci, jesli staje si¢ poniekad celem samym w sobie, traci takze wtasciwag
sobie racj¢ bytu. Co wiecej, moze sta¢ si¢ nawet zrodlem swoistej alienacji. Moze sta¢ si¢
obca cztowiekowi, moze popas¢ w antynomi¢ z samym czlowieczenstwem” (Jan Pawet II,
Przeméwienie na forum ONZ - 3.10.1979).

6. ZGODNOSC PORZADKU PRAWNEGO Z PRAWEM MORALNYM

Zdrowa demokracja zaklada zgodnos¢ porzadku prawnego z prawem moralnym. ,,We
wspélczesnej kulturze demokratycznej — uczy encyklika Evangelium vitae — szeroko



rozpowszechnil si¢ poglad, wedle ktérego porzadek prawny spoteczenstwa powinien
ogranicza¢ si¢ do utrwalania i przyswajania sobie przekonan wigkszosci i w konsekwencji
winien by¢ zbudowany wyltacznie na tym, co wigkszo$¢ obywateli stosuje 1 uznaje za
moralne. Jes$li nastgpnie uwaza si¢ wrecz, iz prawda wspoOlna i obiektywna jest w
rzeczywisto$ci niedostgpna, to szacunek dla wolnosci obywateli — ktérzy w systemie
demokratycznym uchodzg za prawdziwych suwerenow — nakazywalby w zakresie prawnym
uznanie autonomii sumienia jednostki, to znaczy, ze ustanawiajac te normy, ktore w kazdym
przypadku sg niezbedne dla wspdizycia spotecznego, nalezatoby kierowac si¢ wytacznie wolg
wigkszosci, jakakolwiek by ona byla. W ten sposob kazdy polityk w swojej dziatalnosci
powinien by wyraznie oddziela¢ sfer¢ osobistego sumienia od sfery aktywnosci publicznej”
(Evangelium vitae, 69).

Nic bardziej btednego. Nie wolno przecenia¢ demokracji, czynigc z niej namiastke¢ moralnosci
lub ,,cudowny srodek” na niemoralnos¢. Demokracja jest zasadniczo ,,porzadkiem” i jako taka
jest srodkiem do celu, a nie celem. Charakter ,moralny” demokracji nie ujawnia si¢
samoczynnie, ale zalezy od jej zgodnosci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢
podporzadkowana podobnie jak kazda inna ludzka dziatalno$¢. Zalezy ona od moralnosci
celow, do ktérych zmierza, i srodkéw, jakimi si¢ postuguje. Wartos¢ demokracji rodzi si¢
albo zanika wraz z warto$ciami, ktére ona wyraza i popiera.

Podstawg tych wartosci nie moga by¢ tymczasowe i zmienne ,,wi¢kszosci” opinii publiczne;j,
ale wylacznie uznanie obiektywnego prawa moralnego, ktére jako ,,prawo naturalne”,
wpisane w serce czlowieka, jest normatywnym punktem odniesienia takze dla prawa
cywilnego. Gdyby — na skutek tragicznego zagluszenia sumienia zbiorowego — sceptycyzm
podal w watpliwos¢ fundamentalne zasady prawa moralnego, zachwiatoby to samymi
podstawami tadu demokratycznego, tak ze stalby si¢ on jedynie mechanizmem empirycznej
regulacji r6znych 1 przeciwstawnych dazen.

,Ja osobiscie — mOwi prezydent Niemiec, Frank-Walter Steinmeier — wierze, ze religia nie
tylko toleruje codziennos¢ demokracji, lecz — jesli dobrze rozumiana — moze wspiera¢
demokracj¢! Panstwo bowiem zyje dzigki zatozeniom, ktérych samo nie jest w stanie
stworzy¢. Demokracja potrzebuje etycznego podioza — a religia moze mu w tym pomoc. [...]
Bo i ja sam zyje mojg wiarg. Jestem chrzescijaninem aktywnym w Kosciele protestanckim. |
naturalnie moje bycie chrzeScijaninem wiaze si¢ z moim dzialaniem w spoleczenstwie. Nie
zostawiam mojej religii w garderobie, gdy ide¢ rano do biura” (Frank-Walter Steinmeier,
Przemo6wienie do studentéw uniwersytetu ElI-Manar w Tunisie).

7. PRAWA CZLOWIEKA

Po upadku ustrojow totalitarnych obserwuje si¢ dzisiaj — nie wolng od sprzecznosci —
dominacj¢ idealu demokratycznego, ktory laczy si¢ z zainteresowaniem 1 troskg o prawa
cztowieka. Narody, ktore reformuja swoje systemy, muszg demokracji zapewni¢ autentyczne i
owocne fundamenty przez wyrazne uznanie tych praw.

Wsrdd zasadniczych praw cztowieka znajduje si¢ przede wszystkim prawo do zycia od chwili
poczecia az do naturalnej $mierci; prawo do zycia w zjednoczonej wewnetrznie rodzinie i w
srodowisku moralnym sprzyjajacym rozwojowi osobowos$ci; prawo do rozwijania wilasnej



inteligencji 1 wolnosci w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy; prawo do uczestniczenia w
pracy dla doskonalenia dobr ziemi i zdobywania $rodkow utrzymania dla siebie i swych
bliskich; prawo do swobodnego zatozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci, dzigki
odpowiedzialnemu realizowaniu wiasnej plciowosci. Zrédlem i synteza tych praw jest w
pewnym sensie wolno$¢ religijna, rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie wilasnej wiary 1
zgodnie z transcendentng godnoscig wilasnej osoby (por. Centesimusannus, 47).

Prawa czlowieka sg powszechne nie dlatego, ze sa zaakceptowane 1 uznawane przez
wiekszos$¢ parlamentarng albo przez opini¢ publiczng, ale dlatego, Ze opieraja si¢ na naturze
istoty ludzkiej, ktéra nie zmienia si¢ wraz z uwarunkowaniami spolecznymi czy
historycznymi. ,,Prawa te majg swdj fundament w prawie naturalnym, zapisanym w sercu
cztowieka i obecnym w réznych kulturach i cywilizacjach. Oderwanie praw cztowieka od
tego kontekstu oznaczaloby zawezenie ich zasiggu 1 ustepstwo wobec koncepcji
relatywistycznej, wedtug ktorej znaczenie 1 interpretacja praw mogtyby ulega¢ zmianie, a ich
uniwersalno$¢ mozna by negowa¢ w imi¢ réznych koncepcji kulturowych, politycznych czy
nawet religijnych” (Benedykt XVI, Przemdowienie do Zgromadzenia Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku — 18.04.2008).

Leszek Kotakowski pisal: ,,prawa cztowieka, czyli uprawnienia przystugujace kazdemu z
osobna, nie powinny by¢ mylone z prawami demokratycznymi; te pierwsze nie $3
rozciggnigciem, zastosowaniem, czy czgscig tych drugich, ale przeciwnie ich granicg.
Ryzykujemy stopniowe 1 nieustajace zeslizgiwanie si¢ ku przepasci demokratycznego
totalitaryzmu, jesli odréznienie to nie jest jasno sformulowane w ustawodawstwie 1 nauczaniu
publicznym. Nic to nie znaczy, ze idea praw cztowieka jest konstrukcjg arbitralng; to samo
mozna powiedzie¢ o idei demokracji — obie sg normatywne. Jesli jedne i drugie si¢ uznaje,
jest sprawa najwyzszej wagi wiedzie¢, ze prawa cztowieka nie daja si¢ wydedukowac z praw
demokratycznych i nie sg ich uzupelnieniem, lecz przeciwwaga; stanowig obszar, przed
ktérym uprawnienia demokratyczne si¢ zatrzymuja” (L. Kotakowski, Niepewnos¢ epoki
demokracji, Krakow 2014, 184-185).

8. LAICKOSC

Wreszcie zasada laickosci, czyli swieckosci, powinna by¢ wtasciwa nie tylko demokracji, ale
w ogole wszelkim dobrym rzadom politycznym. ,,Oddajcie cesarzowi, co nalezy do cezara, a
Bogu to, co nalezy do Boga”. Laicko$¢ ,,pojmowana jako autonomia sfery obywatelskiej i
politycznej w stosunku do sfery religijnej i koScielnej — ale nie w odniesieniu do zasad
moralnych — jest warto$cig przyswojong juz i uznang przez Kosciot, nalezaca do dziedzictwa
wypracowanego przez cywilizacje”.

Jan Pawet II wielokrotnie przestrzegat przed niebezpieczenstwami, jakie stwarza jakakolwiek
forma mieszania sfery religii 1 sfery polityki. ,,Bardzo trudne sg sytuacje, w ktorych norma o
charakterze czysto religijnym staje si¢ prawem panstwowym, lub jest tak traktowana, bez
uwzgledniania r6znicy migdzy funkcjg religii a funkcja wspdlnoty politycznej. Utozsamienie
prawa religijnego z prawem panstwowym moze prowadzi¢ do catkowitego zniesienia
wolnosci religijnej, a nawet ograniczy¢ czy zlikwidowac inne niezbywalne prawa ludzkie”
(Jan Pawet II, Oredzie na XXIV Swiatowy Dzien Pokoju — 1.01.1991).



Wszyscy wierzacy sa w pelni §wiadomi, ze sprawy $cisle religijne (wyznawanie wiary, akty
kultu i sprawowanie sakramentOéw, uprawianie nauk teologicznych, wzajemne relacje migdzy
wladzami koscielnymi i wiernymi itp.) nie lezag w gestii panstwa, ktére nie powinno w nie
ingerowa¢, nie wolno mu tez w zaden spos6b ich nakazywac¢ lub zakazywac — chyba ze ze
wzgledu na uzasadnione wymogi porzadku publicznego. Uznanie praw obywatelskich i
politycznych oraz przyznawanie S$wiadczen spotecznych nie moze by¢ uzaleznione od
przekonan religijnych obywateli lub spelniania przez nich okreslonych praktyk natury
religijne]. Zasada zdrowej laickosci zaktada poszanowanie wszystkich wyznan religijnych
przez panstwo, ktére zapewnia wspdlnotom wierzacych swobode sprawowania kultu i
prowadzenia dziatalnosci o charakterze duchowym, kulturalnym i charytatywnym. W
spoteczenstwie pluralistycznym laickos¢ umozliwia spotkanie réznych tradycji religijnych z
narodem (por. Kongregacja Nauki Wiary. Nota doktrynalna o niektorych aspektach
dziatalnosci i postgpowania katolikow w Zyciu politycznym, 5).

Co innego laicyzm, ktéry — podwazajac polityczne 1 kulturowe znaczenie wiary — usituje
zdyskredytowa¢ wszelkie formy zaangazowania spotecznego 1 politycznego chrzescijan,
dlatego ze utozsamiaja si¢ oni z prawdami gloszonymi przez Kosciét 1 sa postuszni
moralnemu obowigzkowi postepowania w zgodzie z wilasnym sumieniem. W laicyzmie
dochodzi do radykalnego zanegowania samej etyki naturalne;j. ,,Taka logika bowiem nie tylko
probuje odmowi¢ wierze chrzescijanskiej wszelkiego wptywu na polityke 1 kulturg, ale wrecz
zaprzeczy¢ samej mozliwosci istnienia etyki naturalnej. Ta droga doprowadzitaby do anarchii
moralnej, ktéra nie miataby nic wspolnego z zadng formg uprawnionego pluralizmu. Ucisk
stabszych przez silniejszych bylby oczywistym skutkiem takiego sposobu myslenia.
Zepchnigcie chrzescijanstwa na margines nie mogloby tez by¢ korzystne dla przysztosci
spoleczenstwa i nie sprzyjaloby zgodzie migdzy narodami, ale przeciwnie — zagrazaloby
najgltebszym fundamentom duchowym 1 kulturowym cywilizacji” (Kongregacja Nauki
Wiary. Nota doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikow w
zyciu politycznym, 5).

ZAKONCZENIE

Tak wigc — w uroczysto$¢ §w. Stanistawa — dzigkujmy najpierw Panu Bogu 1 ludziom za
odzyskang przed stu laty niepodleglo$¢ naszej Ojczyzny. Prosimy Go o dar zbawienie dla
zolnierzy, ktorzy w tamtym pokoleniu walczyli o t¢ niepodlegtos¢. O mitosierdzie dla
politykow, dzigki ktorych zabiegom uznano w kofcu nasze prawo do wolnosci. Modlimy si¢
za Owczesne wladze odrodzonej Rzeczpospolitej, tworzace z wielkim mozotem zreby polskiej
panstwowosci. Modlimy si¢ za zwyktych obywateli, ktorzy — nie zwazajac na wlasne sprawy
— przez cate migdzywojenne dwudziestolecie ofiarnie budowali nasz wspdlny Dom.

Boze, ktory wskrzesites Polske cudem Twojej wszechmocy, spraw aby nasza Ojczyzna stata
si¢ w terazniejszosci 1 przysztosci narzgdziem Twojej czci 1 chwaty. Natchnij madroscia jej
rzadcow, karno$cia 1 mestwem jej obroncow, zgoda 1 sumienno$cia w wypelnianiu
obowiazkow jej obywateli. Daj jej kaptandw petnych ducha Bozego i przeniknigtych troska o
zbawienie dusz. Wzmocnij w rodzicach i1 nauczycielach ducha wiary i1 czystych obyczajow;
niech wychowujg dzieci i mtodziez w bojazni Bozej, zaprawiajac ja do nauki i pracy. Niech
wszystkich naszych rodakéw ogarnie duch wzajemnej zyczliwosci i przebaczenia. Daj nam, o



Panie, abySmy Twego Ducha otrzymanego na chrzcie swigtym nigdy nie zasmucali, a przez
zawierzenie Maryi, Krolowej Polski pozostawali zawsze wierni Chrystusowi, Kosciolowi i
Ojczyznie. Amen.



